(Sobre quien ha recaido

el peso de la crisis?

I. Introduccion

El objetivo principal de este trabajo es estudiar
los efectos dela actual crisis econémica sobre los
distintos sectores de la poblacién colombiana.
Se quierenos6lodelinearun perfil deloshogares
que han llevado la peor parte en la crisis, sino
también entender las diversas estrategias adop-
tadas por éstos como respuesta a las nuevas cir-
cunstancias. En dltima instancia, este trabajo
pretende arrojar alguna luz sobre el disefio y la
implementacién de politicas orientadas ala pro-
teccién de los grupos mds vulnerables de la po-
blacién colombiana.

En principio, todo estudio empirico que in-
tente establecer sobre quienes ha recaido el peso
de una crisis econémica requiere informacién
sobrelos niveles de consumo de unamuestrare-
presentativa de hogares antes y durante la crisis
en cuestion. Con esta informacién a la mano,
bastarfa con calcular los cambios en los niveles
de consumoy cruzarlos contralas caracteristicas
socioecondmicas de los hogares. Infortunada-
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mente, en Colombia no se cuenta con esta infor-
macién pues el pais carece de bases de datos lon-
gitudinales que registren los cambios en los ni-
veles de vida de los mismos hogares para inter-
valos de tiempo prolongados.

Buscando suplir esta carencia, este trabajo
utiliza un médulo especial sobre riesgos perso-
nales y familiares incluido en la segunda apli-
caciéon de la Encuesta Social de Fedesarrollo.
Aungque dicho médulo no contiene informacién
sobre ingresos y gastos de los mismos hogares
en dos periodos distintos, contiene una serie de
preguntas restrospectivas que permiten inferir
cudles hogares experimentaron caidas en sus
niveles de ingreso y consumo; informacién que
permite, asu vez, identificar cudles hogares han
sido mds propensos a experimentar caidas en su
bienestar.

Los resultados de este trabajo muestran que
existe una asociacién negativa entre la probabi-
lidad de que un hogar experimente una caidaen
subienestary el nivel socioecondmico del mismo.
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Las diferencias mds importantes ocurren no
entreloshogares més pobresy el resto sino entre
el 20% mds rico y los demds. Asi, en muchos de
los casos analizados, los hogares mds pobres no
son mucho mds propensos a experimentar una
caida en su bienestar que los hogares de clase
media, pero en todos los casos dicha propensién
es sustancialmente menor para los hogares mds
ricos.

Los resultados muestran, de otro lado, que
loshogares mds ricos no son s6lo menos propen-
sos a perder ingresos, sino que también cuentan
con mds y mejores instrumentos para enfrentar
dicha eventualidad. A diferencia de los hogares
pobres, los hogares mds ricos cuentan con aho-
rros para atender situaciones de emergencia y
tienen acceso al crédito. Los hogares mds ricos
también parecen tener mds flexibilidad para
aumentar su oferta de trabajo y para vender ac-
tivos conel fin de compensar una pérdidaen sus
ingresos. Los resultados muestra, por otro lado,
que las pérdidas de ingresos obligan a muchas
familias, especialmente a las mds pobres, a dis-
minuir sus inversiones en capital humano. Asi,
12% delos hogares que reportan una pérdidaen
sus ingresos reportan también que uno de sus
miembros tuvo que interrumpir sus estudios
por razones econémicas. Infortunadamente, la
experiencia internacional muestra que muchos
de quienes interrumpen sus estudios en épocas
de crisis no regresan a las aulas cuando viene la
recuperacion.

La siguiente seccién de este trabajo contiene
unadescripcién dela Encuesta Social de Fedesa-
rrollo con un énfasis en las variables que miden
los riesgos econémicos y las caracteristicas socio-
econémicas de los hogares. La tercera seccion
presenta los principales resultados empiricos.

Las dos secciones siguientes analizan las con-
secuencias de la vulnerabilidad sobre la oferta
laboral y sobre las inversiones en capital fisico y
humano. Finalmente, la tiltima seccién presenta
algunas conclusiones de cardcter general.

II. Descripcion de la informacion

En este trabajo se utilizan cifras tomadas de la
segunda aplicacion de la Encuesta Social de Fe-
desarrollo con el fin de estudiar qué tipo de ho-
gares han sido mds propensos a experimentar
caidasensusniveles debienestar como producto
de la reciente crisis econémica. Como se dijo
arriba, laideaes delinear un perfil deloshogares
que se han visto mds afectados por la reciente
crisis con el doble objeto de brindar alguna luz
sobre cudles son los grupos mds vulnerables de
lapoblaciény cudleslas politicas més adecuadas
para su proteccion.

La segunda aplicacién de la Encuesta Social
fue realizada en marzo de 2000. La encuesta es
representativa de las dreas metropolitanas de
las cuatro principales ciudades del pais (Bogotd,
Medellin, Caliy Barranquilla)y comprende5.017
personas distribuidas en 1.184 hogares. Esta en-
cuestaincluyé, ademds delas preguntas tradicio-
nalessobreingresos y gastos, unmaédulo especial
sobre riesgos personales y familiares que con-
tiene varias preguntas sobre la ocurrencia de
desempleo y eventualidades similares y sobre
las acciones incurridas por los hogares para ha-
cer frente a las nuevas circunstancias.

En este trabajo se considera que un hogar su-
frié una caida en su ingreso si el jefe del mismo
reporta la ocurrencia de al menos una de las si-
guientes cuatro eventualidades: i) pérdida de
empleo; ii) reduccién del salario del jefe del ho-



gar u otro miembro; iii) caida de ingresos de ne-
gocio o actividad propia; y iv) quiebra de negocio
oactividad propia. Esta informacién permite su-
plir, porlo menos de manera parcial, laausencia
de informacién sobre ingresos y gastos de los
hogares antesy durante delacrisis. Enresumen,
la Encuesta Social contiene informacién sobre
cudles hogares experimentaron caidas en sus
ingresos, pero no sobre la magnitud de dichas
caidas.

La encuesta contiene también informacién
sobre la capacidad de ahorro y endeudamiento
delos hogares y sobre cambios en los hédbitos de
consumo. Especificamente, se le pregunté al jefe
siensuhogar contaban con ahorros paraenfren-
tar una eventual disminucién de los ingresos; si
se vieron obligados a cambiar sus habitos de con-
sumo; y si algin miembro del hogar se endeud6
durante 1999. Adicionalmente, la encuesta con-
tiene informacién sobre aspectos socioeconémi-
cos y demogréficos delos hogares e individuos, y
sobre la tenencia de activos y caracteristicas de la

¢SOBRE QUIEN HA RECATDO EL PESO DE LA CRISIS?

El Cuadro 1 presenta los promedios de las
principales variables utilizadas en este trabajo.
37% de los hogares experimentaron caidas en
sus ingresos durante 1999 y 54% modificaron
sus hdbitos de consumo en el mismo afio. 21% de
los hogares cuentan con ahorros y 17% consi-
guieron algtn tipo de crédito durante 1999.26%
de los hogares son encabezados por mujeres y
16% por individuos mayores de 60 afios. 12% de
loshogares aumentaron su participacién laboral
durante 1999, 17% aumentaron el nimero de
horas trabajadas y 14% vendieron activos. Por
altimo, el porcentaje de hogares enlos cuales los
jefesreportaron que al menos unos de los miem-
bros se vié obligado a interrumpir sus estudios
durante 1999 estd por encima de 6%.

Uno de los principales objetivos de este tra-
bajo es estudiar si existen diferencias entre fami-
lias pobres y ricas en la probabilidad de perder
ingresos. A primera vista, este andlisis parece
sencillo: bastaria con clasificar los hogares de
acuerdoasusingresosy calcularla probabilidad

vivienda. en cuestién para cada una de las categorias de
Cuadro 1
PROMEDIO DE LAS PRINCIPALES VARIABLES

Variable Numero de observaciones %
Hogar perdi6 ingresos durante 1999 1.184 37,3
Hogar cambi6 hébitos de consumo durante 1999 1.184 54,0
Hogar posee ahorros para casos de emergencia 1.165 20,5
Hogar recibi6 crédito durante 1999 1.175 17,3
Jefe de hogar es mujer 1.184 26,4
Jefe de hogar es mayor de 60 afios 1.184 15,9
Hogar aumento su participacién laboral durante 1999 1.184 11,6
Hogar aument6 el nimero de horas trabajadas durante 1999 1.010 16,6
Hogar vendi6 activos durante 1999 1.181 13,8
Algin miembro del hogar interrumpi6 sus estudios durante 1999 1.184 6,5

Fuente: Encuesta Social Fedesarrollo, Etapa II. Marzo de 2000. Célculos del autor.
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ingresos que se consideren convenientes. Sin
embargo, este procedimiento puede conducir a
resultados errados y de alguna manera tauto-
16gicos. El problema es que los hogares que per-
dieron ingresos tendran, en promedio, ingresos
masbajos, lo cual puedellevar a concluir que los
pobres tienen una mayor propension a perder
ingresos cuando la causalidad puede bien fluir
ensentido contrario. Esto es, en muchos casos es
la vulnerabilidad la que causa la pobreza y no
viceversa.

La solucién al problema planteado arriba
consiste en usar indicadores del nivel socioeco-
némico de los hogares que sean menos suscep-
tiblesa cafdas transitoriasen el nivel deingresos.
Una opcién obvia serfa usar el estrato del vecin-
dario donde reside el hogar, pero esta variable
nobrindalaresoluciénrequerida. Mientras 80%
deloshogaresincluidos enlaencuesta aparecen
clasificados enlos estratos dos y tres, apenas 3%
de los mismos aparecen clasificados en los es-
tratos cincoy seis. Esto implica, primero, que los
estratos mds comunes esconden grandes dife-
renciasenelnivel socioeconémico deloshogares
y, segundo, que los estratos menos comunes
contienen muy pocas observaciones, lo que im-
pide realizar cualquier tipo de inferencia.

Afortunadamente, la Encuesta Social contie-
ne unaserie de preguntas sobre tenencia de acti-
vos y caracteristicas de la vivienda que pueden
usarse para aproximar el quintil de nivel socio-
econémico de los hogares®. El procedimiento

seguido para tal efecto fue el siguiente: primero
se utiliz6 la metodologia de componentes prin-
cipales para calcular, con base en las variables
listadas en la nota 2, un indice del nivel socio-
economico del hogar, luego se usé este indice
para ordenar los hogares segtin su nivel socio-
econdémico, y, finalmente, se utiliz6 este ordena-
miento para definir los respectivos quintiles.
Los quintiles asi definidos tienen la ventaja de
ser poco susceptibles a cambios transitorios en
elingresoy de estar basados en magnitudes que
pueden medirse con bastante exactitud (véase
Filmer y Pritchett, 1998 para un argumento de-
tallado en este sentido)’.

El Cuadro 2 muestra, para cada quintil, el
promedio de tres variables relacionadas con el
nivel socioeconémico del hogar: el ingreso del
hogar, los afios de educacién del jefe y el estrato
del vecindario donde habita el hogar. Cada una
de estas magnitudes aumenta de manera mono-
ténica con los quintiles, lo que le otorga credibi-
lidad a la metodologia empleada. Este cuadro
muestra también que las diferencias entre los
dos ultimos quintiles son especialmente acen-
tuadas. Como se verd adelante, el mismo patrén
se repite para la mayoria de las variables anali-
zadas en este trabajo.

III. Modelo empirico y resultados
principales

El modelo empirico que sirve de base para los
resultados de esta seccién es el siguiente:

2 La encuesta pregunté si el hogar cuenta con algunos de los siguientes servicios o activos: acueducto, alcantarillado,
teléfono, television a color, nevera, lavadora de ropa, computadora, automévil y segunda casa o apartamento.

3 Véase Jackson (1991) para una exposicién detallada de la metodologia de componnetes principales y Castafio y Moreno
(1994) para la aplicacién de una metodologia similar para la identificacion de beneficiarios de sistemas sociales en

Colombia.
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Cuadro 2
INGRESOS, EDUCACION Y ESTRATO POR QUINTIL DE NIVEL SOCIOECONOMICO

Quintil de nivel Ingresos del hogar

Afos de educacién del Estrato promedio

socioeconémico jefe de hogar
1 456.937 7,1 2,0
2 521.925 7,7 2,3
3 574.314 9,8 2,7
4 798.519 10,5 2,8
5 1.387.137 13,4 3,9

Fuente: Encuesta Social Fedesarrollo, Etapa II. Marzo de 2000. Célculos del autor.

Y,=c+XB+eg, (1)
donde Y, es una variable ficticia que muestra si
elhogari present6 una pérdida de ingresos oca-
sionada por alguna de las cuatro causas descri-
tas en la seccién anterior; X‘. es un vector de
caracteristicas del hogar queincluye, entre otras,
el origen socioeconémico y la educacién del jefe
y & es un término de error. Los coeficientes 3
fueron estimados usando un modelo de
probabilidad lineal, pero son muy similares a
los obtenidos con base en modelos Probit y
Logit.

El Cuadro 3 presenta los resultados de la es-
timacién de la ecuacién (1) para varias especifi-
caciones alternativas. Como se muestra, existe
una conexién negativa bastante evidente entre
la probabilidad de perder ingresos y el quintil
denivel socioeconémico. Dicha probabilidad es
al menos veinte puntos porcentuales mayor en
los hogares més pobres que en los hogares mas
ricos. Cabe sefialar, de otro lado, que la mayor
diferencia entre quintiles contiguos ocurre entre
el cuarto y el quinto, lo que sugiere, entre otras
cosas, que los hogares mds pudientes retinen
ciertas condiciones que los hacen mucho menos

propensos a experimentar caidas drdsticas en
sus ingresos.

Aunque la educacion del jefe disminuye la
probabilidad de que el hogar experimente una
pérdida de ingresos a través de su efecto sobre
el nivel socioeconémico, esta variable no parece
afectar dicha probabilidad de manera directa.
Esteresultado contradice, almenos parcialmen-
te, la bien extendida hipotésis de que las inver-
siones en capitalhumano constituyen una forma
indirecta, pero efectiva, de proteccién contra
caidasinesperadas del ingreso (véase, por ejem-
plo, el trabajo reciente de Gill y Ilahi, 2000).

Los hogares encabezados por mujeres pre-
sentan una probabilidad levemente mayor de
experimentar una caida en sus ingresos, pero la
diferencia no es significativa en términos esta-
disticos. Cabe sefialar que el promedio de los
ingresos de dichoshogaresesapenas 6 % inferior
al correspondiente paraloshogares encabezados
por hombres y que no existe diferencia alguna
en los afios de educacién entre los hombres y
mujeres que reportan ser jefes de hogar. Asi
pues, y en claro contraste con los Estados Unidos
porejemplo, en Colombialoshogares encabeza-
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PROBABILIDAD DE PERDER INGRESOS Y CARACTERISTICAS DEL HOGAR

Cuadro 3

1)

(2

3)

4)

132

Quintil 2 -0,074 -0,074 -0,070 -0,070

(1,69) (1,67) (1,60) (1,58)

Quintil 3 -0,111 -0,108 -0,096 -0,100
(2,52) * (2,38) * 2,11)* (2,20) *

Quintil 4 -0,128 -0,124 -0,115 -0,121
(2,89)** (2,69)** (2,47) * (2,60)**

Quintil 5 -0,227 -0,220 -0,207 -0,210
(5,17)** (4,38)** (4,08)** (4,14)*

Educacion jefe -0,001 -0,003 -0,002

(0,28) (0,79) (0,48)

Jefe mujer 0,018 0,009

(0,55) (0,28)

Jefe mayor de 60 afios -0,073 -0,080
(1,82) (1,95) *

Hogar extendido 0,019

0,29)

Hogar compuesto 0,097

(1,47)

Constante 0,481 0,489 0,509 0,46
(15,46)** (11,84)** (11,23)** (6,02)**

Observaciones 1183 1183 1183 1183

R? 0,02 0,02 0,03 0,03

Valores absolutos de los t estadisticos en paréntesis; * significativo al 5%; ** significativo al 1%. El primer quintil y los hogares

unipersonales son los grupos de referencia.

Fuente: Encuesta Social Fedesarrollo, Etapa II, marzo de 2000.

dos por mujeres no parecen ser mds pobres ni
mas vulnerables*.

Loshogares cuyojefe tiene mds de 60 afios de
edad tienen una probabilidad ocho puntos por-
centuales menor de perder ingresos. Este resul-
tado es, a todas luces, 16gico pues muchos de
estos hogares derivan su sustento de pensiones,
las cuales, por definicion, no estdn sujetas a los
vaivenes del ciclo econémico. De otro lado, los
hogares compuestos (aquellos que alojan dos o

4

mds familias) parecen mds vulnerables, aunque
la evidencia no es del todo clara y puede estar
mostrando, mds que un efecto propio, el efecto de
algunos factores socioeconémicos no capturados
por las demds variables.

En sintesis, los resultados anteriores mues-
tran que existe una conexién positiva entre po-
breza y vulnerabilidad (entendida esta dltima
como la probabilidad de que un hogar experi-
mente una caida drésticaensusingresos). Varios

Este resultado es comtin en varios paises latinoamericanos (véase, por ejemplo, BID, 1998). La interpretacién mds frecuente

es que las madres solteras mas pobres usualmente no son jefes de familia pues, ante la ausencia de un sistema de asistencia
social extendido, tienen que recurrir a sus padres y familiares en busca de un techo y de ayuda con sus hijos.



mecanismos puedendar cuenta de esta conexion.
Primero, los pobres tienden a trabajar en sectores
mads voldtiles. La crisis de la construccién, por
ejemplo, ha dejado a muchos trabajadores de
baja calificacién sin ninguna alternativa de em-
pleo. Segundo, los pobres estdn excesivamente
concentrados en el sector informal de la econo-
mia que es, en general, mds volatil que el sector
formal. Y tercero, el empleo menos calificado
tiende aserméseldsticoalingreso, lo queimplica
que los trabajadores no calificados sufrirdn més
que proporcialmente en tiempos de crisis. Infor-
tunadamente, la evidencia disponible no permite
distinguir entre estos mecanismos.

Aunque el gjercicio anterior entrega algunas
pistas acerca de las caracteristicas que hacen a
unhogar mds propenso aexperimentar pérdidas
de ingreso, serfa errado asociar las pérdidas de
ingreso con pérdidas de bienestar. Después de
todo, los cambios de bienestar dependen de cam-
biosenel consumo, los cualesno pueden asociar-
se con cambios en el ingreso, al menos que se
esté dispuesto a suponer que los hogares no tie-
nen ninguna capacidad para transferir ingresos
de un perfodo a otro.

LaEncuestaSocial contiene algunas variables
que permiten aproximar la capacidad de los ho-
gares para compensar una caida del ingreso,
bien sea recurriendo a ahorros pasados o a en-
deudamiento. Esta informacién permite, a su
vez, identificar los hogares mds propensos a su-
frir cambios y disminuciones en sus hébitos de
consumosy, porende, asufrirmayores pérdidas
de bienestar. El supuesto es que los hogares que
reportan, de un lado, pérdidas de ingresos y, de
otro, la inexistencia de ahorros y la ausencia de
crédito tienen una mayor probabilidad de
experimentar caidas drésticas en su bienestar.

¢SOBRE QUIEN HA RECATDO EL PESO DE LA CRISIS?

El Cuadro 4 reporta los resultados de reesti-
mar la ecuacién (1) usando como variable inde-
pendiente unanueva variable ficticia que asigna
unvalor deunoaloshogares que, ademds de re-
portaruna caida en susingresos, reportaron que
no posefan ahorros en 1999 ni recibieron crédito
durante el mismo afio. Como era de esperarse,
las diferencias entre hogares ricos y pobres son
mads grandes en esta oportunidad. Mientras 40%
de los hogares pertenecientes al primer quintil
experimentaron pérdidas de ingresos que no
pudieron ser compensadas con ahorros o crédi-
tos, el mismo porcentaje es inferior a 10% para
los hogares del dltimo quintil. Cabe sefalar, de
otro lado, que las diferencias entre los quintiles
intermedios son mucho mayores cuando se ana-
lizan pérdidas de "bienestar” que cuando se ana-
lizan pérdidas de ingresos. Como se muestra en
el Gréfico 1, la probabilidad de una caida de
ingresos es la misma en los quintiles tres y cua-
tro, pero las familias pertenecientes al cuarto
quintil parecen tener una mayor capacidad para
amortiguar dichas caidas.

Grafico 1
PROBABILIDAD DE CAfDA DE BIENESTAR Y
QUINTILES DE NIVEL SOCIOECONOMICO
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Fuente: Encuesta Social Fedesarrollo, Etapa II, marzo de
2000.
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Cuadro 4
HOGARES QUE PERDIERON INGRESOS, NO POSEEN AHORROS NI RECIBIERON CREDITO EN 1999

1)

(2) 3) 4)

Quintil 2 -0,087
(223)*

Quintil 3 -0,129
(3,31)**

Quintil 4 -0,183
(4,68)™

Quintil 5 -0,318
(8,17)**

Educacién jefe

Jefe mujer

Jefe mayor de 60 afios

Hogar extendido

Hogar compuesto

Constante 0,399

(14,44)**
Observaciones 1183
R? 0,06

-0,083 -0,08 -0,084
(2,13) * (2,06) * (2,14) *
-0,113 0,112 -0,118
(2,82)** (2,76)** (2,91)**
-0,163 -0,162 -0,169
(3,99)** (3,94)** (4,10)**
-0,281 0,281 -0,283
(6,32)** (6,25)** (6,30)**
-0,006 -0,005 -0,005
(1,71) (1,55) (1,36)

0,033 0,037
(1,18) (1,27)
-0,001 0,004
(0,04) 0,12)
0,094
(1,63)
0,129
(2,20) *
0,44 0,427 0,323
(12,04)** (10,65)** (4,77)%*
1183 1183 1183
0,06 0,06 0,07

Valores absolutos de los t estadisticos en parentesis; * significativo al 5%; ** significativo al 1%; El primer quintil y los hogares

unipersonales son los grupos de referencia.

Fuente: Encuesta Social Fedesarrollo, Etapa II, marzo de 2000. Calculos del autor.

Aligual que en el ejercicio anterior, laeduca-
cién no parece tener un efecto directo sobre la
variable de interés. Los hogares encabezados por
mujeres tampoco parecen ser mds vulnerables.
Por su parte, los hogares encabezados por per-
sonas mayores de 60 afilos son menos propensos
a experimentar caidas en sus ingresos, pero tie-
nen también una menor capacidad de ahorro y
endeudamiento. En general, los dos efectos an-
teriores se contrarrestan, lo que implica que la
probabilidad de una caidaen el "bienestar" noes
menor enloshogares encabezados por personas
deedad avanzada que en el resto delos hogares.

La Encuesta Social incluye tambien varias
preguntas sobre cambios enlos habitos de consu-

mo que permiten estudiar de maneramédsdirecta
las pérdidas debienestar delos hogares. Conba-
seenestas preguntas se cred una variable ficticia
que toma el valor de uno si el jefe de hogar re-
port6 que durante 1999 el hogar incurrié en to-
dasy cadaunadelassiguientes actividades:i)se
dejaron de comprar bienes no esenciales; ii) se
trataron de comprar productos més baratos; y
iii) se redujeron los gastos de entretenimiento.

El Cuadro 5 muestra los resultados de esti-
marlaecuacién (1) usando como variable depen-
dientelavariable definidaarriba. Losresultados
muestran que no existen diferencias sustanciales
para los cuatro primeros quintiles en la probabi-
lidad de experimentar una caida en el consumo.



¢SOBRE QUIEN HA RECATDO EL PESO DE LA CRISIS?

Cuadro 5
PROBABILIDAD DE DISMINUIR EL CONSUMO Y CARACTERISTICAS DEL HOGAR

(6] (2) 3 @

Quintil 2 0,038 0,038 0,041 0,032

(0,850) (0,830) (0,900) (0,690)

Quintil 3 -0,016 -0,019 -0,011 -0,020

(0,360) (0,410) (0,240) (0,430)

Quintil 4 -0,020 -0,023 -0,017 -0,026

(0,44) (0,49) (0,35) 0,54)

Quintil 5 -0,195 -0,202 -0,193 -0,193
(4,32)** (3,90)** (3,69)** 3,71)**

Educacién jefe 0,001 <0,000 <0,000

(0,25) (0,07) 0,12)

Jefe mujer 0,022 0,043

(0,68) (1,27)

Jefe mayor de 60 afios (0,048) (0,025)

(1,16) 0,59)

Hogar extendido 0,205
(3,05)**

Hogar compuesto 0,180
(2,63)**

Constante 0,580 0,573 0,582 0,394
(18,07)** (13,48)** (12,46)** (5,01)**

Observaciones 1183 1183 1183 1183

R? 0,03 0,03 0,03 0,04

Valores absolutos de los t estadisticos en parentesis; * significativo al 5%; ** significativo al 1%; El primer quintil y los hogares

unipersonales son los grupos de referencia.

Fuente: Encuesta Social Fedesarrollo, Etapa II, marzo de 2000. Calculos del autor.

Dicha probabilidad es, sinembargo, almenos 20
puntos porcentuales menor para los hogares
pertenecientes al tltimo quintil. La diferencia
cualitativa entre los hogares del dltimo quintil y
el resto es bastante manifiesta en este caso. Una
vez mas los resultados ponen de presente que la
conexién entre quintil de nivel socioeconémico
y vulnerabilidad presenta un quiebre de pen-
diente a la altura del cuarto quintil (véase de
nuevo el Gréfico 1).

Ni la educacién de los jefes de hogar ni el
género de los mismos parecen afectar la proba-
bilidad de una caida del consumo deloshogares.
Dicha probabilidad es cuatro puntos porcen-
tuales menor paraloshogares cuyojefe dehogar

esmayor de 60 afios y al menos 20 punto porcen-
tuales menor para los hogares unipersonales.
Sin embargo, este tltimo resultado debe in-
terpretarse con cautela pues los hogares uniper-
sonales representan s6lo 5% del total de hogares
de la muestra.

IV. Vulnerabilidad y desercion es-
colar

Lascifras delaEncuesta Social sugieren también
que la crisis econémica ha tenido un efecto sus-
tancial sobre las tasas de desercién escolar. En el
total de lamuestra, 6,5 % de losjefes reportaron
que al menos uno de los miembros del hogar se
vié obligado ainterrumpir sus estudios. Cuando
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se restringe la muestra a los hogares que pade-
cieron caidas en sus ingresos, este porcentaje as-
ciende a 11,9 %. Sin embargo, estas diferencias
pueden reflejar no tanto una conexién causal
entre vulnerabilidad y desercién escolar, sino el
hecho de queloshogares pobres sonno sélomads
vulnerables, sino también mds propensos a que
sus miembros interrumpan sus estudios por
diversos motivos.

El Cuadro 6 muestra que la conexién entre
vulnerabilidad y desercion escolar se mantiene
aun después de tener en cuenta el quintil de
nivel socioeconémico de los hogares, lo que su-
giere la presencia de una conexién causal entre
las variables en cuestién. La probabilidad de
que un miembro del hogar interrumpa sus es-
tudios es 8 puntos porcentuales mads alta en los
hogares que reportaron una caida en sus in-
gresos que en los hogares que no reportaron
caida alguna: una diferencia superior a 100%
con respecto al valor medio de la muestra. Los
resultados del Cuadro 6 muestran también que
las diferencias en vulnerabilidad entre hogares
pobres y ricos explican, en gran medida, las di-
ferencias correspondientes en las tasas de deser-
cién escolar’.

La conexién entre caidas de ingreso y deser-
cién escolar es uno de los aspectos mds preocu-
pantes delaactual crisis pues, tal comolomuestra

laevidenciainternacional, muchos delosjévenes
que interrumpen sus estudios no regresan a las
aulas cuando viene la recuperacién®. Asf, los re-
sultados sugieren quelos programas de asisten-
ciaquebuscanmitigarlasaltas tasas de deserciéon
escolar exhibidas por los hogares mds vulnera-
bles tienen ampliajustificacién. Aunque un pro-
grama de este tipo se piensa implementar en las
dreas rurales mds pobres del pafs, la conexién
entre vulnerabilidad y desercién escolar no se
circunscribe solamente a dichas dreas, como
bienlo demuestranlosresultados del Cuadro 6”.

V. Respuestas de los hogares

El andlisis anterior brinda algunas luces sobre
cudles son los grupos mds propensos a experi-
mentar una caida en el ingreso, el consumo y el
bienestar. Este andlisis debe, sin embargo, ser
complementado con otro que busque entender
la manera como reaccionan los hogares ante las
nuevas circunstancias econémicas. S6lo entonces
se tendrd una idea cabal sobre quiénes son los
grupos mds vulnerables y cudles son los meca-
nismos mds apropiados paraatender sus necesi-
dades. Asi, por ejemplo, aunque los resultados
anteriores muestran queloshogares mds pobres
son mds propensos a experimentar pérdidas de
ingresos, los mismos pueden tener también una
mayor capacidad de aumentar la oferta laboral
como respuesta a tal eventualidad®.

5 Elformulario de la Encuesta Social incluye también una pregunta en la cual se le indaga a cada miembro del hogar si tuvo
que interrumpir sus estudios por razones econémicas. Los resultados obtenidos con base en esta pregunta fueron muy
similares a los anteriores que estdn basados, como ya se dijo, en la opini6én del jefe del hogar.

®  Véase al respecto los trabajos de Portela de Souza (2000) y Duryea (2000) para Brasil.

7 Es preocupante que 13% de los hogares reporten que al menos uno de sus miembros entre los diez y los dieciocho afios

no esté estudiando por razones econémicas.

8 Véase, por ejemplo, Cunnigham y Malony (2000).
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Cuadro 6
VULNERABILIDAD Y DESERCION ESCOLAR
(Variable dependiente: probabilidad de deserci6én escolar)

(1)

(2)

(3

@)

Quintil 2 -0,021
(0,91)

Quintil 3 -0,051
(2,23) *

Quintil 4 -0,053
(2,32) *

Quintil 5 -0,025
(1,11)

Perdi6 ingresos en 1999

Educacién jefe

Jefe mujer

Constante 0,095
(5,93)**

Observaciones 1183

R? 0,01

-0,013 -0,013 -0,01
(0,58) (0,57) (0,46)
-0,042 -0,041 -0,04
(1,86) (1,76) (1,71)
-0,042 -0,04 -0,039
(1,85) (1,70) (1,67)
-0,006 -0,003 -0,003
(0,26) (0,11) (0,11)
0,084 0,084 0,084
(5,68)** (5,67)** (5,65)**
<0,000 <0,000
(0,24) (0,09)
0,033
(2,01) *
0,054 0,058 0,046
(3,13)** (2,60)** (1,98) *
1183 1183 1183
0,03 0,03 0,04

Valores absolutos de los t estadisticos en paréntesis; * significativo al 5%; ** significativo al 1%; El primer quintil es el grupo

de referencia.

Fuente: Encuesta Social Fedesarrollo, Etapa II, marzo de 2000. Calculos del autor.

El anélisis de esta seccién tiene dos partes.
Primero se examinala propensién deloshogares
acompensar una caida deingresos con aumentos
en la participacién laboral, aumentos en el na-
mero de horas trabajadas y venta de activos.
Una vez se determina la relevancia empirica de
estas estrategias se examina si hogares pertene-
cientes a diferentes estratos sociales son méds o
menos propensos a seguir cada una de esas es-
trategias. Infortunadamente, las cifras no permi-
ten estimar el efecto de estas estrategias en tér-
minos de ingresos adicionales.

Los resultados presentados en el Cuadro 7
confirman la relevancia empirica de las estra-
tegias mencionadas arriba. Segiin se muestra,
los hogares que reportan caidas en sus ingresos
son mucho mds propensos a aumentar la oferta

de trabajo y a vender algunos de sus activos.
Ast, por ejemplo, la probabilidad de que algtin
miembro delhogar se sume ala fuerzade trabajo
es 14 puntos porcentuales mds alta en los ho-
gares que reportaron caidas en sus ingresos que
en los hogares que reportaron lo contrario. Las
diferencias para las otras estrategias en cues-
tién (aumento en el nimero de horas trabajadas
y venta de activos) son de 13 y 15 puntos, res-
pectivamente. Cuando se analizan las mismas
diferencias para hogares que reportan y no re-
portan caidas en el consumo, se obtienen diferen-
cias mds pequefias, alrededor de 7 puntos por-
centuales, pero todavia significativas.

ElCuadro 8 muestralas diferencias por quin-
tiles de nivel socioeconémico en la probabilidad
de queunhogarincurraencadaunadelasestra-
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Cuadro 7
ESTRATEGIAS DE COMPENSACION Y
VULNERABILIDAD
Aumenté6  Aumenté Vendid
participacién horas tra-  activos

(%) bajadas (%) (%)

Perdi6 ingreso 21 24 25
No perdié ingreso 7 10 10
Diferencia 14 13 15

Fuente: Encuesta Social Fedesarrollo, Etapa II, Marzo de
2000. Célculos del autor.

tegias sefialadas arriba como respuesta a una
cafda del ingreso. Segtn se muestra, la probabi-
lidad de que alguno de los miembros del hogar
sesumealafuerzadetrabajoantelaeventualidad
de una disminucion de ingresos es muy similar
paralos primeros cuatro quintilesy muchomayor
para el ultimo quintil. Los hogares del dltimo

quintil tienen también una mayor capacidad de
aumentar el nimero de horas trabajadas para
compensar una caida en el ingreso y de vender
activos con el mismo fin, aunque el reducido
nimero de observaciones no permite inferencias
muy precisas en este tltimo caso.

En conclusién, la evidencia muestra que los
hogares mds ricos no son sélo mucho menos
propensos aexperimentar caidas ensusingresos,
sino que también parecen ser mds capaces de
enfrentar estas caidas, bien sea aumentando la
ofertalaboral o vendiendo activos. Esteresultado
no es consistente con la evidencia disponible
paraotros paiseslatinoamericanos, la cual mues-
tra, entre otras cosas, queloshogares mds pobres
tienen una mayor flexibilidad para aumentar la
participacion laboral. Infortunadamente, no se
cuenta coninformacién suficiente para estudiar
las causas de esta divergencia.

Cuadro 8
ESTRATEGIAS DE COMPENSACION Y QUINTILES DE NIVEL SOCIOECONOMICO

Aumentd participacién

Aumento horas trabajadas

Vendi6 activos

Quintil 2 0,05
(0,90)
Quintil 3 -0,011
(0,19)
Quintil 4 -0,039
(0,67)
Quintil 5 0,128
(2,01) *
Constante 0,196
(5,19)**
Observations 457
R? 0,02

0,033 0,001
(0,52) (0,02)
0,031 0,021
(0,49) (0,35)
0,055 0,048
(0,87) (0,78)
0,294 0,132
(4.18)** (1,94)
0,182 0,223
(4,36)* (5,56)**
400 456
0,05 0,01

Valores absolutos de los t estadisticos en paréntesis; * significativo al 5%; ** significativo al 1%; El primer quintil es el grupo

de referencia. S6lo hogares que experimentaron pérdidas de ingresos fueron incluidos en el andlisis.

Fuente: Encuesta Social Fedesarrollo, Etapa II, marzo de 2000.




VI. Conclusiones

Los resultados de este trabajo muestran que los
sectores mds pobres de la poblacién colombiana
son mds propensos a experimentar pérdidas de
ingresos y cuentan con menores instrumentos
para afrontar dicha eventualidad. Sin embargo,
estos resultados no son definitivos puesignoran,
deunlado, los distintos programas de asistencia

¢SOBRE QUIEN HA RECATDO EL PESO DE LA CRISIS?

social que existen en el pais y, de otro, lo que su-
cede cuando viene la recuperacién. Sobre lo pri-
mero, existe un estudio reciente de Fedesarro-
llo (2000) que realiza una evaluacién sistemd-
tica de los programas de asistencia y seguridad
social que existen en el pais. Sobre lo segundo,
habrd que esperarlarecuperacion paraexaminar
la evidencia y asi poder dar un veredicto defi-
nitivo.
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