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Abstract

This paper examines the effects of family background and school characteristics on standardized test results. We use the ICFES
test: the Colombian equivalent to the American SAT. The paper reaches three main conclusions. First, parental schooling has a
substantial effect on test results. Second, this effect is transmitted mainly through the schools (i.e., more educated parents can afford
better schools, which are associated with higher test scores). And third, the overall effect of schools on test scores surpasses the effects
of all observable family characteristics and is greater than that of the United States.

Resumen

Este trabajo estudia los efectos del entorno familiar y las caracteristicas del plantel sobre el rendimiento escolar en Bogotd con base
en los resultados de las pruebas del Icfes para el afio 1999. Tres conclusiones principales se desprenden del trabajo. La educacion
de los padres tiene un efecto sustancial sobre el rendimiento académico, el efecto de la educacién de los padres se transmite
principalmente a través de la calidad de los planteles educativos, y la incidencia de los planteles sobre el rendimiento supera la
incidencia conjunta de las caracteristicas familiares y es mayor que la observada en otros paises.

Palabras claves: exdmenes ICFES, movilidad social.
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I. Introduccion

Paranadie es un secreto que el acceso a unabue-
na educacién secundaria tiene mucho que ver
conlas posibilidades futuras de las personas. La
calidad de la educacién secundaria afecta la pro-
babilidad de ingreso a la universidad y el de-
sempefio académico posterior. Asimismo, la ca-
lidad de la educacién secundaria afecta directa-
mente el desemperio de las personas en el mer-
cado laboral a través de su efecto sobre algunas
habilidades bésicas, la expresién oral y escrita 'y
la capacidad de formular y resolver problemas
complejos, por ejemplo. En sintesis, la calidad
dela educacién secundaria es un factor clave en
el logro socioeconémico de las personas y por
ende un factor determinante en el acceso a las
oportunidades y a la movilidad social.

Siseaceptala conexion entre calidad de edu-
cacién y logro socioeconémico, varios interro-
gantes vienen al caso. Cabe preguntar primero:
(quiénes tienen acceso a una buena educacién se-
cundaria y quiénes no? Si se establece, por ejem-
plo, que sélo los hijos de padres bien educados
tienen acceso aunaeducacion de calidad, ello ten-
dria implicaciones inmediatas, y no muy hala-
gadoras por cierto, sobre la distribucién de
oportunidades en el pais o regién en cuestioén. Si
seestablece, de otrolado, quela calidad delaedu-
caciénes mayor enlos planteles privados (o enlos
planteles que privilegian la formacién académi-
ca sobre la vocacional), ello tendria implicaciones
importantes a la hora de formular politicas que
propendan por una mayor calidad educativa.

De otro lado, cabe preguntar hasta qué pun-
to las caracteristicas del plantel determinan los
resultados académicos. O, de manera equivalen-
te, hasta qué punto las caracteristicas familiares,
socioecondmicas y demds, influyen sobre estos

resultados. Si se establece, por ejemplo, que las
caracteristicas familiares son preponderantes,
ello implicarfa que todo esfuerzo orientado a
igualarlas oportunidades tendria queir més alld
deigualar el acceso a cierta calidad de educacién.
Si se establece lo contrario, el acceso deberia con-
vertirse en piedra angular de cualquier esfuerzo
encaminado a igualar las oportunidades.

En este trabajo se intenta responder los inte-
rrogantes planteados arriba utilizandolosresul-
tados de las pruebas del Instituto Colombiano
parael Fomento dela Educacién Superior, ICFES
correspondientes a la ciudad de Bogota y el afio
1999. Aunqueel contenidoy el énfasis delas prue-
bas fueron modificados sustancialmente en el
afio 2000, las cifras utilizadas contienen valiosa
informacién sobrelos determinantes del desem-
pefio académico en Bogotd y, por afiadidura, en
el resto del pafs. Estas cifras permiten establecer,
entre otras cosas, el efecto de la educacién de los
padresy otras caracteristicas familiares sobre el
desempefio académico de los hijos. Las cifras per-
miten tambien acotar el efecto del plantel sobre
el desemperio y cuantificar el efecto de ciertas
caracteristicas bésicas del plantel. Con todo, las
cifras ofrecen una mirada detallada a los deter-
minantes del desempefio educativo de los jéve-
nes colombianos.

Los resultados muestran que la educacién de
los padres afecta de manera significativa el des-
empefio académico y que su efecto se transmite
principalmente a través de la calidad del plantel;
esto es, la educacién de los padres proporciona
mayores recursos econémicos que pueden usarse
para comprar una educaciéon de mejor calidad.
Otro tanto puede decirse del prestigio de la ocu-
pacién de los padres, el cual también incide posi-
tivamente sobre el logro y el cual también deja
sentir su efecto a través de la calidad del plantel.



Los resultados muestran, de otro lado, que
las diferencias entre planteles explican una por-
cién sustancial de las diferencias en desempefio
entreindividuos. En general, las primeras expli-
can cuarenta por ciento de las dltimas; un por-
centaje muy superior al observado en Estados
Unidos. Este resultado, aunado aloshallazgos re-
feridos en el parrafo anterior, sefiala que la falta
de acceso a una buena educacién limita drama-
ticamente las posibilidades de movilidad social
de los colombianos mds pobres. En otras pala-
bras, los resultados muestran que el desempefio
académico en Colombia estd en buena parte su-
peditado al acceso a un plantel de buena cali-
dad, el cual estd bastante restringido a los secto-
res menos favorecidos.

Los resultados sefialan también la existencia
deimportantes diferencias en el desempefio edu-
cativo entre mujeres y hombres, entre indivi-
duos que trabajan e individuos que no lo hacen,
y entre individuos cuya madre trabaja e indivi-
duos cuya madre permanece en el hogar. En
igualdad de circunstancias, los hombres, los es-
tudiantes que no trabajan y los hijos de madres
que permanecen en el hogar obtienen mejores
resultados.

II.Descripcion de las cifras

Como se dijo arriba, en este trabajo se examinan
los determinantes del logro académico enlaciu-
dad de Bogotd conbase enlosresultados delIns-
tituto Colombiano para el Fomento de la Educa-
cién Superior, ICFES para el afio 1999. El andli-
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sis estd basado enla concatenacién del formula-
rio de inscripcién y los resultados de las prue-
bas. El primero contiene informacién bésica so-
bre los bachilleres y sus familias, la cual puede
concatenarse con los resultados de las pruebas a
fin de conocer como las diversas caracteristicas
individuales y familiares afectan el desempefio
académico.

El andlisis incluye los estudiantes de calen-
darios A y B?. S6lo se tuvieron en cuenta los in-
dividuos matriculadosen grado 11 durante 1999.
Asf, tanto quienes presentaron la prueba algu-
nos afios después de haber terminado la secun-
daria como quienes lo hicieron después de vali-
dar el bachillerato fueron excluidos del andlisis.
También fueron excluidos los individuos ma-
yores de 30 afios y quienes obtuvieron un puntaje
nulo en la totalidad del examen o en los médu-
los de matemadticas y lenguaje. Con todo, se tie-
ne una muestra de mds de 50 mil estudiantes
distribuidos en més de 1.300 colegios.

ElCuadro 1 presenta algunas estadisticas des-
criptivas delas principales variables utilizadas en
el trabajo. Primero se presentan las variables de-
pendientes (el puntaje total y el correspondiente
a los médulos tematicos de lenguaje, aptitud y
conocimiento matemdtico); y luego las variables
independientes, comenzando con las caracteristi-
cas individuales y siguiendo con las caracteristi-
cas familiares y del plantel. La media del puntaje
total asciende a 270 puntos sobre un total de 400.
Las medias para matemadticas y lenguaje estdn
alrededor de los 55 puntos sobre un total de 80°.

2 El calendario A comienza en febrero y termina en noviembre y el calendario B comienza en agosto y termina en mayo.

3 El examen contiene seis médulos teméticos: biologia, fisica, quimica, historia-geografia, lenguaje, aptitud matematica,

conocimiento matemadtico, y electiva.
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Cuadro 1
ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS
Variable Nimero de Media Desviacion Minimo Maéximo
observaciones

Puntaje total 50.079 270,0 42,2 149 386
Aptitud matemadtica 50.079 54,4 9,5 22 80
Conocimiento matematico 50.079 52,9 10,3 21 82
Lenguaje 50.079 56,0 9,5 26 80
Sexo 50.079 0,45 - - -
Edad 50.079 17,0 1,8 13 29
Hermano mayor 50.079 0,37 - - -
Individuo trabaja 50.079 0,09 -
Numero de hermanos 50.079 2,30 1,5 0 9
Educacién de los padres 50.079 10,2 4,1 - 17
Padre bien remunerado 50.079 0,24 - - -
Madre trabaja 50.079 0,46 - - -
Bachillerato académico 50.079 0,79 - - -
Jornada nocturna 50.079 0,07 - - -
Calendario A 50.179 0,97
Colegio ptuiblico 50.079 0,37

Fuente: Icfes, célculos de los autores.

En la muestra 55 por ciento de los estudian-
tes son mujeres; unresultado consistente con las
mayores tasas de escolaridad femenina que se
han venido observando en el pais desde afios
atrds. La edad promedio en el momento de la
inscripcién es de aproximadamente 17 afios con
una desviacién estdndar muy pequeiia. Del to-
tal de estudiantes, nueve por ciento reporta es-
tar trabajando, y de este porcentaje 48 por ciento
reporta estar matriculado en programas de jor-
nada nocturna.

Buscando maximizar el niimero de observa-
ciones y prevenir sesgos de seleccién, no se in-
tent6 discriminar entre los efectos de la educa-
cién paterna y la materna. Para cada estudiante
se seleccioné el padre con el mayor nivel educa-
tivoy se deseché la informacion correspondien-
te al padre con menores afios de educacién. El

nivel de educacién de los padres seleccionados
apenas supera los diez afios. Mds de la mitad de
los estudiantes reportaron que la madre perma-
nece en el hogar y 24 por ciento report6 que el
padre es profesional u ocupa algtin cargo direc-
tivo. De otro lado, 79 por ciento de los estudian-
tes estd matriculados en programas de cardcter
académico, siete por ciento en programas dejor-
nada nocturna y 93 por ciento en instituciones
de calendario A.

El Cuadro 2 presenta los coeficientes de co-
rrelaciéon entre los distintos puntajes analiza-
dos: total, aptitud matemadtica, conocimiento
matemadtico y lenguaje. La correlacién entre el
puntaje total y el correspondiente a los médulos
tematicos estd por encima de 0,80. Como era de
esperarse, la correlacién entre los dos médulos
matemadticos es mayor que la correlacion entre
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Cuadro 2
CORRELACIONES
Variables Total Aptitud Con matematicas Lenguaje
matematica
Total 1 - - -
Aptitud matemadtica 0,81 1 - -
Con matematicas 0,82 0,72 1 -
Lenguaje 0,89 0,67 0,65 1,00
Fuente: Icfes, calculo de los autores.
cada uno de ellos y el médulo de lenguaje. Por Cuadro 3
su parte, la correlacién entre lenguaje y puntaje COMPARACION ENTRE CIUDADES
total es 0,89, la mas alta entre este tltimo y cua- PUNTAJE TOTAL
lesquiera de los médulos tematicos de la prue- Ciudad Media Percentil 90
ba, incluyendo los no analizados en este trabajo.
C d tudianl . laci Bogota 270,0 328
uando se estudian las mismas correlaciones en Barranquilla 2468 313
el dmbito ya no de los individuos sino de los Medellin 253,9 316
. . . < Cartagena 248,8 314
colegios, se obtlene.n correlaciones mucbo mas Manioales 2646 205
altas, todas por encima de 0,90. Este tltimo re- Monteria 238,1 301
sultado pone de presente que labuena y lamala Neiva 2551 317
. Villavicencio 257,6 317
educacién son una cosa o la otra en todos los as- Pasto 263,3 305
pectos. No existen pues, ala luz de la evidencia, Cucuta 254,8 317
colegios buenos en humanidades y malos en el Pereira 258,6 320
& y Bucaramanga 271,3 336
resto o viceversa. Cali 253,7 317

El Cuadro 3 presenta los promedios de las
pruebas en las principales ciudades del pais. Bu-
caramanga, Bogotd y Manizales presentan los
puntajes més altos y Cartagena y Monteria los
mas bajos. Medellin y Cali también tienen pun-
tajes muy bajos, inferiores a los correspondien-
tes a ciudades mds pequefias y con un menor ni-
vel de desarrollo como Pasto, Neiva y Villavi-
cencio. Como se sefial6 arriba, el andlisis que si-
gue se circunscribe a la ciudad de Bogotd, pero
sus conclusiones aplican al resto de las areas ur-
banas del pais.

Fuente: Icfes.

ITI. Resultados principales

Estetrabajobuscaestablecerlos principales deter-
minantes del rendimiento académico. Para ello
se utiliz¢ el siguiente modelo lineal:

— T
gip_a+[3TXl,p+¢ Z, +e, (1)

donde g, es el puntaje delindividuoique asiste
alplantel p, X, es un vector de caracteristicas de
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los individuos que incluye, entre otras varia-
bles, el sexo, laedad y la educacién de los padres,
z, es un vector de caracteristicas del plantel que
incluye el tipo de jornada, la naturaleza e la ins-
titucion y el cardcter del bachillerato y e, esun
término deerror. Laecuacién (1) se estimé usan-
do minimos cuadrados ordinarios agrupando
los errores por colegio®.

El Cuadro 4 muestra la incidencia de los dis-
tintos factores en el puntaje total. Se presentan
tres especificaciones alternativas: la primera in-
cluye las caracteristicas individuales, la segun-
dalas caracteristicasindividuales y familiares, y
la tercera las caracteristicas individuales, fami-
liares y del plantel. En promedio, el puntaje de
loshombres es catorce puntos mds alto que el de
las mujeres, un resultado consistente con la evi-
dencia disponible para los Estados Unidos.

La brecha ente hombres y mujeres en las
pruebas de aptitud escoldsticahasido fuente de
polémica en los Estados Unidos®. Activistas y
comentaristas sociales han aducido de tiempo
atrds que las pruebas exhiben un claro sesgo en
contra de las mujeres. En su opinién sélo la exis-
tencia de un sesgo sistematico podria explicar
por qué las mujeres presentan un rendimiento
académico superior alos hombres en los prime-
ros afios de la universidad a pesar de sus meno-
res puntajes. Diversos intentos para corregir el
supuesto sesgo, otorgdndole, por ejemplo, ma-
yor importancia al lenguaje y menor a las mate-

Cuadro 4

DETERMINANTES DEL PUNTAJE TOTAL
Variables independientes (61)] 2 (3)
Sexo masculino 15,4 14,1 14,3
(11,88) (13,9) (14,0)

Edad -29,3 -28,7 -29,2
(19,4) (23,0) (27,3)

Edad2 0,61 0,62 0,63
(16,3) (20,3) (23,3)

Hermano mayor 55 0,55 0,7
(14,1) (1,4) (1,8)

Individuo trabaja -12,8 7,3 -6,8
(14,5) (10,6) 8,1)

Afos de educacién de los padres - 2,6 2,4
- (23,7) (24,6)

Madre trabaja - -3,8 -3,9
- 9,7) 9,7)

Padre bien remunerado - 9,0 7,9
- (10,5) (10,6)

Ntmero de hermanos - -1,6 -1,4
(11,9) (11,0)

Bachillerato académico - - 3,6
- - (23)

Jornada Nocturna - - -5,7
- - (4,6)

Calendario A - - 74
- - (1L7)

Colegio Publico - - -3,2
- - (2,6)

R 0,13 0,25 0,25

Observaciones 50079 50079 50079

Fuente: Icfes, calculos de los autores.

madticas, no han tenido mucho éxito, lo que le
resta fuerza alasacusaciones de discriminacion,
deliberada o implicita, en el disefio de las prue-
bas®.

En general, el mejor comportamiento relati-
vo deloshombres puede explicarse por tres fac-
tores. Primero, los hombres y las mujeres usan
diferentes estrategias para responder las prue-

*  Una especificacién logaritmica arroja resultados muy semejantes a los reportados en los Cuadros 4 y 5.

5 Esta brecha ha suscitado toda suerte de demandas contra la empresa administradora de las pruebas en Estados Unidas

(véase, al respecto, New York Times, marzo 14 de 1997).

¢ Véase New York Times, enero 14 de 1998, "A revamped student test reduces the gap between sexes". Curiosamente el

contenido del articulo contradice lo enunciado en el titulo.



bas. Mientras los hombres utilizan toda suerte
de trucos (mirar las respuestas antes de leer la
pregunta es uno de los trucos mas comunes), las
mujeres tienden a ser mds reflexivas. Sicélogos
y pedagogos argumentan que mientras las es-
trategias "masculinas” rinden mejores frutos en
pruebas de escogenciamiltiple, las "femeninas"
son mds efectivas en las evaluaciones més con-
cienzudas que se realizan en la universidad.

Segundo, los hombres tienden a tomar mds
cursos electivos en ciencias y matemadticas; ma-
terias que constituyen una proporcién muy alta
del contenido de las pruebas tanto en Colombia
como en Estados Unidos. Y tercero, loshombres
son mds propensos a interrumpir los estudios
secundarios que las mujeres, lo que implica que
los hombres que presentan las pruebas son un
grupo mads selecto que las mujeres que hacen lo
propio (véase Cuadro 1).

Retomando los resultados del Cuadro 3, los
estudiantes mds jévenes obtienen en promedio
puntajes mas altos. La asociacién negativa entre
edad y rendimiento tiene sentido pues la prime-
raesunindicador delaprobabilidad de repiten-
cia y por tanto un indicador indirecto de pobre
desempefio académico. Los hermanos mayores
parecen obtener puntajes mayores, pero este
efecto desaparece una vez se controla por el ta-
mafio de la familia’. Esto es, la probabilidad de
ser el mayor de la prole es mds alta en familias
pequerias y los miembros de familias mds redu-
cidas obtienen, en promedio, mayores puntajes.
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Losindividuos que trabajan obtienen 13 pun-
tos menos que los individuos que no lo hacen.
Seis delos 13 puntos se explican por las diferen-
cias en las caracteristicas familiares entre ambos
tipos de individuos, y un punto adicional por
las diferencias en los planteles a los que asisten
unos y otros. Como se sefial6 arriba, los indivi-
duos que trabajan son mucho mds propensos a
asistir a planteles de jornada nocturna, cuyos
puntajes son siete puntos inferiores al resto, aun
después de tener en cuenta las diferencias en las
caracteristicas individuales y familiares de los
alumnos.

En promedio, cada afio de educacién de los
padresrepresenta 2,5 puntos adicionales. Asf, la
diferencia entre hijos de padres que cuentanalo
sumo con educacién primaria e hijos de padres
que cuentan al menos con educacién universita-
ria es superior a los 25 puntos. Esta conexién en-
tre rendimiento académico y educacién de los
padres es, sin duda alguna, una fuente impor-
tante de inmovilidad social, que viene a sumar-
se a la fuerte correlacién entre los afios de edu-
cacion de padres e hijos que se ha observado en
el pais®.

Varios mecanismos pueden invocarse para
explicar la conexién entre desempefio académi-
co y educacion paterna antes mencionada. Un
primer mecanismo puede darse a través de la
calidad de los planteles escolares; esto es, pa-
dresmejor educados tienen mds recursos econé-
micoslo queles permite comprar unaeducaciéon

7 Paraunandlisis fascinante delas diferencias entre loshermanos mayores y el resto véase Sulloway (1997), quien argumenta
que los hermanos mayores son, en promedio, mds exitosos pero menos creativos.

8 Véase al respecto Gaviria y Dahan (2001) y Gaviria y Szekely (2001).
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de mejor calidad para sus hijos’. Un segundo
mecanismo puede darse a través de las inte-
racciones de padres e hijos en el hogar: padres
mejor educados tienden no sélo a dedicar mds
tiempo a ayudar sus hijos con las labores escola-
res, sino que son mds productivos en estas ta-
reas, lo que se traducirfa en mejores rendimien-
tos académicos. Y un tercer mecanismo puede
ser meramente genético: padres mejor educa-
dos tienen, en promedio, una mayor capacidad
intelectual que es transmitida a los hijos e incide
directamente sobre el rendimiento académico.
EnlaseccionIV se intenta discriminar, al menos
parcialmente, entre estos mecanismos.

Incluso después de controlar por el nivel
educativo de los padres, la ocupacion del padre
afecta sustancialmente los resultados. En pro-
medio, los resultados de estudiantes cuyos pa-
dres ocupan posiciones profesionales o directi-
vas son ocho puntos mds altos que los corres-
pondientes a estudiantes de caracteristicas si-
milares pero cuyos padres ocupan posiciones
de menor prestigio. Este resultado podria expli-
carse también por el primer mecanismo mencio-
nado arriba; esto es, ocupaciones prestigiosas
proveen mayores recursos que permiten a su
vez comprar una educacién de mejor calidad.
Cabe anotar, sin embargo, que las demandas de
tiempo de dichas ocupaciones pueden dismi-
nuir la cantidad de las interacciones entre pa-

dresy hijos, lo que puede afectar negativamente
el rendimiento académico por intermedio del
segundo mecanismo sefialado arriba.

En este sentido, es interesante observar que,
aun después de tener en cuenta las caracteristi-
cas individuales y del plantel, los estudiantes
cuya madre trabaja tienen resultados inferiores
a aquellos cuya madre permanece en el hogar.
Esta diferencia sugiere laimportancia de la can-
tidad (y no de la calidad como se argumenta co-
rrientemente) de las interacciones entre madres
ehijos. Elntiimero de hermanos en el hogar tam-
bién afecta negativamente el rendimiento, lo
que no sorprende pues un mayor nimero de
hermanos implica que tanto los recursos finan-
cieros como el tiempo dedicado porlas padres a
lainstruccién de sus hijos tendrdn que dividirse
entre un nimero mayor de personas.

Finalmente, los planteles de carécter acadé-
mico parecen afectar positivamente el rendi-
miento aun después de controlar por las carac-
teristicas individuales y familiares de los alum-
nos. Lo mismo puede decirse acerca de los plan-
teles de calendario B y lo contrario acerca de los
planteles de instruccién nocturna y los colegios
publicos". Este tltimo resultado contradice al-
gunos estudios recientes sobre la calidad de la
educacién en Colombia que han encontrado
que los colegios publicos inciden positivamente

®  Comprar una mejor educacién no solo se refiere al pago de la matricula en planteles privados, sino que puede referirse
también a la capacidad de mudarse a un barrio cercano a un plantel publico de mayor calidad o a la capacidad de pagar

el desplazamiento diario hacia el mismo.

10 Sobre el primer mecanismo véase Becker y Tomes (1986) y Gaviria (2001), sobre el segundo Mulligan (1997) y sobre el

tercero Hernstein y Murray (1994).

' Los planteles de calendario B incluyen la mayor parte de los colegios de elite, entre los que secuentan todos los planteles

de educacion bilengue.



sobre el rendimiento una vez se tienen en cuenta
las diferencias socioeconémicas entre los alum-
nos que asisten a planteles ptblicos y los que lo
hacen a planteles privados!2.

El Cuadro 5 repite el ejercicio anterior para
losmédulos de aptitud matemadtica, conocimien-
to matemadtico y lenguaje. Los nuevos resulta-
dos confirman los hallazgos anteriores y sugie-
ren, ademds, algunas diferencias interesantes
en el efecto de las variables estudiadas sobre los
diferentes temas. Como se muestra, las diferen-
cias entre hombres y mujeres son mayores en
matemadticas que en lenguaje; un resultado con-
sistente con la evidencia internacional y la lite-
ratura sicolégica sobre competencias y habili-
dades®. De otrolado, las caracteristicas familia-
res, y en especial aquellas que tiene que ver con
lainteraccién entre padres e hijos, tienen un efecto
mayor sobre el lenguaje que sobre las matema-
ticas. En particular, tanto la ocupacién de lama-
dre como el ntimero de hermanos tienen un
efecto mucho mayor sobre el lenguaje que sobre
las matematicas.

Por su parte, las caracteristicas del plantel
tienen un efecto menor sobre la aptitud mate-
matica que sobre los otros médulos estudiados,
resultado a todas luces 16gico pues mientras la
primera intenta medir habilidades bdsicas me-
nos susceptibles al tipo y calidad de la instruc-
cién, los segundos intentan medir conocimien-
tos que dependen en buena medida de la cali-
dad delaeducacién. Unargumento similar pue-
de esgrimirse para explicar por qué las diferen-

2 Véase Moreno y Pifieros (1998).

13 Véase, por ejemplo, Harris (1999).
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Cuadro 5
DETERMINANTES DEL LOGRO EN LOS
DIFERENTES MODULOS
Variables independientes Aptitud  Conocimiento Lenguaje
matematica matematico

Sexo masculino 3,7 3,7 1,6
(19,7) (13,6) (8,6)
Edad -6,2 -6,9 -5,7
(26,8) (24,3) (26,2)
Edad2 0,13 0,14 0,12
(22,6) (21,2) (22,0
Hermano mayor -0,007 0,1 0,16
(0,09) (1,0) (1,9)
Individuo trabaja -0,69 -1,3 -1,3
(3,5) (6,4) (7,7)
Afios de educacién de los padres 0,4 0,45 0,5
(20,9) (18,3) (26,4)
Madre trabaja -0,75 -0,61 -0,9
87) (6,1) (10,3)
Padre bien remunerado 13 1,8 1,2
(8,9) (10,0) (8,8)
Ntimero de hermanos -0,15 -0,18 -0,3
(5,2) (5,9) (11,2)
Bachillerato académico 0,3 0,7 0,6
(1,1) (1,8) 2,1)
Jornada nocturna -0,38 -0,7 -1,1
(1,4) 2,5) (4,4)
Calendario A -3,0 -0,8 -0,37
(3,6) 0,9) 0,6)
Colegio Piblico -0,26 -0,6 -0,5
(1,2) (2,0) (2,2)
R? 0,18 0,19 0,19

Observaciones 50079 50079 50079

t-estadisticos en paréntesis.
Fuente: Icfes, cdlculos de los autores.

cias entre individuos que trabajan e individuos
que no lo hacen son menores en aptitud mate-
matica que en los otros médulos estudiados.

IV. La importancia relativa del plan-
tel

Segun el modelo implicito que se utiliza en este
trabajo, el rendimiento académico depende, de
un lado, de las caracteristicas de las personas y,
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de otro, de las caracteristicas de los planteles
educativos. En general, resulta importante pre-
cisar la importancia relativa de ambos factores,
al menos con el fin de entender los alcances de
una politica encaminada a igualar el acceso a la
educacién de buena calidad. Como se sefial6
arriba, si la importancia relativa del plantel es
muy alta, la generalizacion del acceso tendrd un
efecto sustancial sobre laigualdad de oportuni-
dades. En caso contrario, la generalizacién del
acceso tendrd efectos mucho mds limitados.

En esta seccién se intenta una descomposi-
cién preliminar del rendimiento académico de
las personas en dos grandes componentes: uno
debido a las caracteristicas plantel y otro a las
caracteristicas individuales y familiares de las
personas. Las caracteristicas del plantel inclu-
yen tanto las caracteristicas del plantel propia-
mente dicho (infraestructura y educacién de los
profesores, por ejemplo) como las caracteristi-
cas socioeconémicas promedio del alumnado.
Esta definicién establece que la calidad de un
plantel educativo no sélo depende de los profe-
sores y la planta ffsica, sino también de la cali-
dad media de sus estudiantes.

En términos mds formales, la descomposi-
cién mencionada intenta dividir la varianza del
rendimiento académico en dos partes: la
varianza promedio delosresultados delas prue-
bas entre los estudiantes de un mismo colegio y
la varianza de los promedios de los resultados
paracada colegio. Mientras mayor sealaimpor-
tancia relativa del tltimo componente, mayor
serd la importancia del plantel en el rendimien-
to académico y menor la importancia de las
caracteristicas personales y familiares.

La descomposicién de varianza estd basada
en la siguiente formula:

5p

P S,
Z Z(gpf -3 Z(g,,j -7/,
, = P =t )

Sp

P
Zz(gpi _§)2

p=11=1

donderesel porcentaje dela varianza explicado
por las caracteristicas del plantel, g el puntaje
delindividuoiqueasiste al plantel p, gel puntaje
promedio, S elnimero de estudiantes en el plan-
tel py P el nimero total de planteles. Kremer y
Maskin (1996) muestran que r corresponde al R?
de una regresién cuya variable dependiente es
el puntaje delapruebay cuyasvariablesindepen-
dientes comprenden una variable ficticia (dum-
my) por cada colegio.

En este trabajo se utiliza una versién norma-
lizada de r calculada segtn la siguiente expre-
sién:

S-1

t, =1-(1-r) (3)
donde S es el niimero total de estudiantes en la
muestra. Esta normalizaciéon garantiza que el
nuevo indicador serd positivo si y sélo si las ca-
racterfisticas del plantel inciden sobre el rendi-
miento; cosa quenoes cierta paraelindicadoran-
terior el cual puede tomar valores positivos aun
si el plantel es irrelevante, como ocurrirfa, por
ejemplo, silos estudiantes son asignados arbitra-
riamente a planteles ficticios. Vale le pena anotar
que r, corresponde ahora al R? ajustado de la
misma regresion sefialada en parrafo anterior.

Es importante reiterar, de otro lado, que r,
recoge todos las posibles factores que afectan a
los estudiantes de un mismo plantel. Estos fac-
tores incluyen, como minimo, la planta fisica,
los profesores y las caracteristicas medias del
alumnado, pero pueden incluir también las ca-



racteristicas de los barrios (la presencia de bi-
bliotecas, por ejemplo), especialmente si la ma-
yoria de los estudiantes de un plantel dado resi-
den en el mismo barrio. De otrolado, 7, no nece-
sariamente recoge aquellas caracteristicas del
plantel que no afectan a todos los estudiantes
por igual. La presencia de cursos electivos o la
existencia de profesores con diferentes niveles
de competencia serian algunos ejemplos relevan-
tes en este tltimo caso.

El Cuadro 6 presenta los valores de r, para el
puntaje total y paralos médulos de matematicas
y lenguaje. La incidencia del plantel asciende a
40 por ciento en el puntaje total, y estd por de-
bajo de 30 por ciento en los médulos de lenguaje
y aptitud matematica. La menor incidencia se
daenaptitud matematica y lamayor en quimica
y fisica, lo que confirma el resultado anterior
sobre la menor injerencia de las caracteristicas
externas (de las familias y del plantel) sobre el
puntaje de aptitud matematica.

Los resultados anteriores son consistentes
con los estudios sobre logro académico y cali-

Cuadro 6
INCIDENCIA DEL PLANTEL
BOGOTA

Variable dependiente Incidencia del plantel
(%)
Puntaje total 39,8
Aptitud matemadtica 24,9
Conocimientos matemadtico 34,2
Lenguaje 27,7

Fuente: Icfes, calculo de los autores.
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dad de la educacién existentes en el pais. Todo
losestudios anteriores, tanto para primariacomo
para secundaria, encuentran que las caracteris-
ticas del plantel explican entre un 25y un 30 por
ciento del logro en matemadticas y lenguaje'.
Este resultado no parece depender de la meto-
dologia empleada, ni del tipo de pruebas anali-
zado, ni del grado de los alumnos bajo escruti-
nio, lo que permite concluir que en Colombia
dostercios delavarianza dellogroacadémicoes
independiente de las caracteristicas del plantel.

¢;Es este un porcentaje muy alto o muy bajo?
Unarespuestaadecuada a esta pregunta tendria
necesariamente que partir de comparacionesin-
ternacionales, que, a prop6sito, hanestado com-
pletamente ausentes del debate colombiano so-
bre el tema. A primera vista este porcentaje
puede parecer muy bajo, y asi ha sido conside-
rado por la mayoria de los analistas colombia-
nosinteresados en el tema, pero uno podriaabo-
gar deotrolado queel porcentaje en cuestiéon su-
perala contribucién conjunta de todas las carac-
teristicas individuales y familiares (véase los R?
delas regresiones incluidas en el Cuadro 4). Va-
lereiterar entonces que las comparaciones inter-
nacionales son esenciales para darle a este deba-
te un matiz més factual y menos especulativo.

El Cuadro 7 repite el andlisis anterior para el
caso de los Estados Unidos. Para tal efecto, se
uso la Encuesta Nacional de Educacién, NELS de
ese pafs. Esta encuesta comprende aproximada-
mente 15 mil estudiantes de décimo grado dis-
tribuidos en algo més de mil planteles, ptblicos
y privados. La encuesta incluye mds de mil pre-
guntas acerca de las caracteristicas individua-

14 Véase, al respecto, los trabajos de Caro (2000), Castafio (1997) y Sarmiento, Becerra y Gonzalez (2000).
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Cuadro 7
INCIDENCIA DEL PLANTEL
ESTADOS UNIDOS

Variable dependiente Incidencia del plantel
(%)

Matematica 21,9

Lectura 19,9

Ciencias 22,3

Historia y geografia 22,3

Fuente: Icfes, calculo de los autores.

les, familiares y de las escuelas y colegios, e inclu-
ye ademds los resultados de cuatro pruebas de
aptitud escoldsticaenlos temas de matematicas,
lectura, ciencias e historia y geografia. Las prue-
bas fueron realizadas como parte de la encuesta
y son muy similares, en orientacién y énfasis, a
las pruebas de ingreso a la universidad que se
realizan en ese pais®.

Los resultados muestran que el efecto del
plantel sobre el logro es sustancialmente menor
en Estados Unidos que en Colombia. En prome-
dio, el plantel explica aproximadamente 20 por
ciento de la varianza en el desempefio académi-
coen Estados Unidos y algomds de 30 por ciento
en Colombia. Esta diferencia puede explicarse
por la mayor heterogeneidad de los planteles
colombianos; heterogeneidad que refiere tanto
a la calidad de la educacién impartida por los
planteles como al perfil socioeconémico del alum-
nado. En general, diferenciar entre estas dos di-
mensiones es complicado pues ambas tienden a
estar muy correlacionadas: los mejores colegios
no sélo ofrecen acceso a mejores profesores y

mejor infraestructura, sino también a mejores
compaferos.

En sintesis, el efecto global de los planteles
educativos no es s6lo mucho mayor en Colom-
bia que en los Estados Unidos, sino que supera
también el efecto conjunto de las caracteristicas
socioeconémicas de facil observacién. Este re-
sultadosefiala quelaigualacién del accesoauna
educacién de calidad contribuirfa sustancial-
mente a igualar el rendimiento, muy a pesar de
las diferencias socioeconémicas delos alumnos.

V. Caracteristicas individuales y fa-
miliares dentro del plantel

Las secciones anteriores examinaron el efecto
de las caracteristicas individuales, familiares y
del plantel sobre el rendimiento académico, esta
seccién examina el efecto de las caracteristicas
delindividuoy sufamilia unavez descontadoel
efecto total del plantel. Asi, las estimaciones de
esta seccidn sélo tienen en cuenta las diferencias
entre individuos que asisten al mismo plantel.
El objetivo tltimo de este andlisis es precisar la
importancia relativa de los diferentes mecanis-
mos de transmisién mencionados atrds.

El andlisis estd basado en el siguiente mode-
lo empirico:

g =0a+f X +A +e, (4)

donde A representa una variable ficticia que to-
ma el valor de uno para los estudiantes del plan-
tel p y el valor de cero para el resto. Los demds
elementos de la ecuacién tienen la misma inter-

15 Véase el trabajo de Gaviria y Raphael (2001) para una descripcion detallada de esta encuesta.



pretaciénreferida atras. Este modelo correspon-
de auna versién esténdar de un modelo de efec-
tos fijos por plantel, en el cual se desecha todala
varianza proveniente de diferencias entre plan-
teles.

Losresultados de la estimacién, tanto parael
puntaje total como para los médulos de mate-
maticas y lenguaje, se presentan en el Cuadro 8.
La diferencia entre hombres y mujeres es muy
similar a la obtenida previamente, lo que sugie-
re que la brecha entre sexos tiene poco que ver
con diferencias entre planteles. Esto es, la dife-
rencia entre sexos eslamisma cuando se compa-
ran hombres y mujeres que asisten a planteles

CALIDAD DE LA EDUCACION EN BOGOTA

diferentes que cuando se comparan hombres y
mujeres que asisten al mismo plantel mixto.

El efecto de la edad sobre el rendimiento es
también muy similar al obtenido previamente,
pero el efecto del hermano mayor es superior en
este caso. Cuando se comparan hermanos que
asisten al mismo plantel, los mayores obtienen
en promedio 2,4 puntos por encima del resto,
siendo la diferencia mas acentuada en lenguaje
y menos notable en aptitud matemdtica. Aun-
que este hallazgo es consistente con la literatura
sicolégica sobre el tema, no deja de sorprender
que la diferencia entre el mayor y el resto sea mu-
cho menor cuando unos y otros asisten a dife-

Cuadro 8
DETERMINANTES DEL LOGRO CONTROLADO POR PLANTEL
Variables independientes Total Aptitud Con matematicas Lenguaje
matematica

Sexo masculino 15,8 4,0 3,8 2,0
(48,2) (46,9) (45,3) (24,8)
Edad -26,6 -5,7 -6,3 -5,2
(39,0) (33,0) (36,0) (30,2)
Edad2 0,59 0,12 0,13 0,11
(34,0) (28,2) (31,0) (25,8)
Hermano mayor 2,4 0,29 0,4 0,5
(8,0) (3,8) (6,0) 6,5)
Individuo trabaja -1,4 0,28 -0,01 -0,5
2,4) (1,9) 0,1) (3,8)
Educacién de los padres 0,6 0,09 0,06 0,17
(13,5) (7,9) (5,6) (14,6)
Madre trabaja 2,7 -0,56 -0,34 -0,7
9,2) (7,4) 4,5) 9,9)
Padre bien remunerado -1,5 -0,3 -0,32 -0,3
(3,8) (3,09) 3,1) (3,3)
Ntmero de hermanos -0,34 0,04 0,05 -0,14
(3,3) (1,6) 2,1) (5,4)
R? 0,46 0,31 0,39 0,32
Observaciones 50079 50079 50079 50079

t-estadisticos en paréntesis.
Fuente: Icfes, célculo de los autores.
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rentes planteles que cuando asisten al mismo
plantel.

Elefecto delaeducacién delos padres dismi-
nuye dramdticamente una vez se tienenen cuen-
ta todas las caracteristicas del plantel. El coefi-
ciente respectivo pasa de 2,4 a 0,6, sugiriendo
queel grueso del efecto positivo de esta variable
sobre el rendimiento puede explicarse por me-
dio de su efecto sobre la calidad del plantel. El
efecto restante se debe muy seguramente a una
combinacién de factores genéticos e instructi-
vos, cuya ponderacién exacta es imposible dis-
tinguir con base en la informacién disponible.
Debe sefialarse, sin embargo, que la menor re-
duccién ocurre en el drea de lenguaje, donde las
interacciones entre padres e hijos juegan, al me-
nos en principio, un papel mucho mds impor-
tante.

De otro lado, el coeficiente asociado ala ocu-
pacion del padre cambia de signo una vez se con-
trola exhaustivamente por el efecto plantel. El
coeficiente en cuestién pasa de 9,0 a-1,4, lo que
implica que mds de la totalidad del efecto posi-
tivo sobre el rendimiento asociado con este va-
riable puede explicarse por la calidad del plan-
tel. Esto es, si se comparan estudiantes de carac-
teristicas similares matriculados en el mismo
plantel, el prestigio dela ocupacién del padreno
incide sustancialmente sobre el logro, e incluso
puede afectarlo negativamente. Dicho en térmi-
nos mds coloquiales, la ocupacién del padre sir-
ve para comprar una educacién de mejor cali-
dad y pare de contar.

El efecto del nimero de hermanos es tam-
bién mucho menor en este caso, lo que sugiere,
entre otras cosas, que esta variable puede estar
recogiendo algunas caracteristicas relevantes

del hogar, muy seguramente relacionadas con
su posicién socioecondmica, que se tornan me-
nosimportantes unavez se controla exhaustiva-
mente por las caracteristicas del plantel. En
contraste, el efecto de la ocupacién de la madre
no cambia de manera sustancial una vez se tie-
nen en cuenta todas las caracteristicas del plan-
tel. Tal como se habia encontrado atrds, aquellos
estudiantes cuyas madres no trabajan obtienen,
enigualdad de circunstancias, mayores puntajes.
Este resultado refuerza la presuncién expresa-
da arriba en el sentido de que la cantidad de las
interacciones entre madres e hijos tienen un
efecto positivo sobre el logro académico.

VI. Comportamiento en el decil su-
perior

En esta seccién se examina el efecto de las carac-
teristicas individuales, familiares y del plantel
ya no sobre el rendimiento promedio como se
hizo atr4s, sino sobre el rendimiento de los me-
jores estudiantes. Se quiere, en particular, deter-
minar si las distintas variables analizadas inci-
den de manera diferente sobre el decil superior
que sobre la media de la distribucién. Puede
darse el caso que ciertas caracteristicas del plan-
tel sean mucho mds importantes en las porcio-
nes superiores de la distribucién que en las por-
cionesintermedias. El acceso aunabuenabiblio-
teca o a excelente profesores, por ejemplo, pue-
de no ser muy importante para explicar los re-
sultados promedio pero serlo para explicar los
resultados en los extremos superiores de la dis-
tribucion.

El andlisis de esta seccién permite también
corregir posibles problemas de heterocedasti-
cidad que podrian disminuir la eficiencia de los
estimadores y dificultar el cdlculo de los errores



estdndar. El Gréfico 1 muestra, por ejemplo, que
la distribucién del puntaje total es una para los
estudiantes cuyos padres tienen al menos edu-
caciéon primaria y otra muy distinta para los
estudiantes cuyos padres completaron su edu-
cacién superior. Mientras la primera es mds
simétrica y posee una mayor varianza, la segun-
da tiene una larga cola inferior y posee una me-
dia mucho mayor.

El Cuadro 9 presenta el efecto de las diferen-
tes variables en el tiltimo decil de la distribucién
del puntaje total. Una comparacién de los resul-
tados de los cuadros 4 y 9 muestra que los re-
sultados son muy semejantes, lo cual sugiere
que los determinantes del rendimiento prome-
dio son muy similares a los determinantes del
rendimiento en la porcién superior de la distri-
bucién. Las tdnicas diferencias apreciables se
obtienen para las caracteristicas de los planteles
y, en particular, para el tipo de calendario y la
naturaleza del establecimiento educativo.
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Una vez tenidas en cuenta las caracteristicas
individuales y familiares, el tipo de calendario
no incide de manera apreciable sobre el rendi-
miento medio, pero si sobre el rendimiento su-
perior. Lo mismo puede afirmarse acerca de los
colegios publicos, cuyo efecto adverso sobre el
rendimiento es mucho mayor en las porciones
superiores de la distribucién del rendimiento.
Puede afirmarse, en consecuencia, que los cole-
gios privados (y especialmente los de calenda-
rio B donde se agrupan la mayoria de planteles
bilingties de alta calidad) ofrecen no tanto la
seguridad de un puntaje mds alto para todo el
mundo como la posibilidad de un puntaje exce-
lente para quienes sepan aprovechar sus mayo-
res recursos.

Vale la pena reiterar que los resultados ante-
riores muestran, una vez mds, que los colegios
publicos tienen un efecto adverso sobre el rendi-
miento aun después de tener en cuenta las ca-
racterfsticas socioeconémicas del alumnado. Este

Grafico 1
DENSIDADES DE PUNTAJE TOTAL PARA DIFERENTES VALORES DE LA
EDUCACION DE LOS PADRES

Primaria o menos

.012

Frecuencia

T T T
120 Total 400

Fuente: cdlculos propios.

Superior

012

Frecuencia

120 Total 400
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Cuadro 9
DETERMINANTES DEL LOGRO EN
EL DECIL SUPERIOR

Variables independientes 1) (2) 3)
Sexo masculino 15,8 15,7 16,0
(26,0) (29,0) (31,5)
Edad -20,5 -24,4 -27,0
(14,4) (21,5) (25,0)
Edad2 0,38 0,52 0,57
(10,4) 17,7 (20,4)
Hermano mayor 6,8 0,7 0,8
(10,9) (1,3) (1,5)
Individuo trabaja -18,3 -7,8 -6,5
(16,5) (7,9) (6,7)
Afios de educacién de los padres 2,8 2,3
(34,5) (30,6)
Madre trabaja -3,3 -3,2
(6,0) (63)
Padre bien remunerado 10,5 7,0
(15,7) (11,0)
Ntimero de hermanos -1,7 -1,6
9,1) 8,7)
Bachillerato académico 4,2
6,7)
Jornada Nocturna -5,3
(5,0)
Calendario A -14,8
(13,3)
Colegio Publico -6,3
(12,1)
Seudo R? 0,06 0,15 0,15

Observaciones 50079 50079 50079

t-estadisticos en paréntesis.
Fuente: Icfes, cdlculo de los autores.

efecto, aunque apreciable en las porciones me-
dias de la distribucion, es especialmente adverso
en las porciones superiores, lo que indicarfa que

aunque los colegios publicos pueden competir
con los privados mediocres, estdn aun muy lejos
de competir con los mejores colegios privados.

VII. Conclusiones

Las principales conclusiones de este trabajo pue-
den resumirse en tres premisas: i) la educacién
de los padres tiene un efecto sustancial sobre el
rendimiento académico; ii) el efecto dela educa-
cién de los padres se transmite principalmente
a través de la calidad de los planteles educati-
vos; y iii) los planteles inciden de manera nota-
ble sobre el rendimiento. Estas tres premisas
sugieren que la existencia de restricciones en el
accesoalabuenaeducacién constituye un factor
muy importante de inmovilidad social en Co-
lombia. Mientras no se generalice este acceso,
serd muy dificil hablar deigualdad de oportuni-
dades en el pafs.

Este trabajo es la primera etapa de una inves-
tigacién mds amplia sobre la calidad de la educa-
ciénen Colombia. La segunda etapa analizardla
incidencia de las caracteristicas del plantel so-
bre la calidad de la educacion, buscando identi-
ficar los principales factores que inciden sobre
la misma, factores, que como ya se ha visto,
pueden explicar hasta 40 por ciento del desem-
pefio individual.
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